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灌漑施設の操作 71 28 0
灌漑施設の維持管理 70 30 0
日常的な管理経費の資金調達 51 46 3





















































































逆に，過大投資が生じるのは，αC ＋ c̅ ≧ C

















































































































































































































































北蒲原郡 1 7 33 28 57 71 92 45 80 40 83 30 345 214
中蒲原郡 1 56 67 86 124 103 109 46 60 22 53 10 413 267
西蒲原郡 3 2 8 8 31 15 27 12 26 1 27 1 119 37
南蒲原郡 17 17 17 25 33 32 22 14 18 6 21 6 111 83
東蒲原郡 0 0 0 2 1 0 1 0 1 0 1 0 4 2
三島郡 8 5 4 47 11 47 16 31 9 14 26 20 66 159
古志郡 5 4 1 17 3 96 10 15 10 9 0 4 24 141
北魚沼郡 11 1 4 5 4 7 6 5 6 6 6 43 26 66
南魚沼郡 17 0 3 8 19 63 11 39 12 36 14 17 59 163
中魚沼郡 0 2 2 2 6 73 4 24 2 21 1 2 15 122
刈羽郡 2 7 20 1 35 0 14 2 9 2 7 0 85 5
東頸城郡 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11 1 11
中頸城郡 51 18 108 4 130 29 106 7 87 7 62 1 493 48
西頸城郡 0 0 0 0 8 1 8 1 7 0 8 0 31 2
岩船郡 0 1 15 65 5 6 4 0 1 0 5 5 30 76
佐渡郡 24 1 0 0 4 11 3 5 3 6 4 0 14 22
新潟市 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
長岡市 0 0 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 2 4
高田市 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0












































































































































































































































































る。新潟県では，「流域 3 方里，灌漑反別 500
町歩，水害区域 300 町歩，水害平均年額 2 万円，
最大水害額 10 万円，治水費平均年額 2 千円，
改修費 10 万円，改修距離 2 千間，改修築堤延
長 4 千間」が，その基準であった［神田 1936，
20-22］。ただし，例外的な項目に該当する河川
も含まれたため（注22），補助対象河川は拡大して
いった（1937 年時点で計 93 河川（注23））。
新潟県土木費支弁規程によれば，河川工事に














1917 年 7 月
決定
1927 年 11 月
改定
1929 年 5 月
改定
1932 年 7 月
改定
本川（甲種） 70％以内 70％以内 70％以内 70％以内
里道・その他橋梁（乙種） 70％以内 70％以内 60％以内 57.5％以内
用悪水路関係（丙種） 80％以内 70％以内 60％以内 57.5％以内
























































た。すなわち 1914 年に技術者 21 人，事務職 0
人，出先機関 0 であったものが，1934 年には













































































































は 11 等級の賦課率を 1.0 として，1 等級の賦課
率 2.0 まで累進的に設定されていた（2 等級 1.94，
3 等級 1.8，4 等級 1.76，5 等級 1.6，6 等級 1.57，7
表 4　上郷組合における組合費の賦課等級
（単位：円）
年度 1 等 2 等 3 等 4 等 5 等 6 等 7 等 8 等 9 等 10 等 11 等 組合費計
1925 1.680 1.630 1.512 1.478 1.344 1.319 1.176 1.168 1.008 1.000 0.840 95,125
1926 1.160 1.125 1.044 1.021 0.928 0.911 0.812 0.806 0.696 0.690 0.580 66,244
1927 1.352 1.311 1.217 1.190 1.082 1.061 0.946 0.940 0.811 0.804 0.676 63,904
1928 1.357 1.316 1.221 1.194 1.085 1.065 0.950 0.943 0.814 0.807 0.678 72,716
1929 2.036 1.975 1.832 1.792 1.629 1.598 1.425 1.415 4.222 1.211 1.018 82,156
1930 2.718 2.636 2.446 2.392 2.174 2.134 1.903 1.889 1.631 1.617 1.359 99,664
1931 4.008 3.888 3.607 3.527 3.206 3.146 2.806 2.786 2.405 2.385 2.004 132,969
1932 4.075 3.953 3.668 3.586 3.260 3.199 2.853 2.832 2.445 2.425 2.037 115,106
1933 1.464 1.420 1.318 1.288 1.171 1.149 1.025 1.017 0.878 0.710 0.732 －
1933（改） 4.208 4.151 3.852 3.766 3.423 3.359 2.995 2.974 2.568 2.546 2.140 135,807
1934 4.075 3.953 3.668 3.586 3.260 3.199 2.853 2.832 2.445 2.425 2.037 162,970
1935 4.075 3.953 3.668 3.586 3.260 3.199 2.853 2.832 2.445 2.425 2.037 222,079
1936 2.106 2.042 1.892 1.853 1.684 1.653 1.471 1.463 1.263 1.253 1.053 119,047
1925（率） 2.00 1.94 1.80 1.76 1.60 1.57 1.40 1.39 1.20 1.19 1.00
1936（率） 2.00 1.94 1.80 1.76 1.60 1.57 1.40 1.39 1.20 1.19 1.00
（出所）上郷水害予防組合「議決書」各年より筆者作成。
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合で施行すれば補助額は 10 分の 5，県で施行
すれば 10 分の 8 の補助を得ら」れるという意
見である。これはすでに言及した，新潟県土木
費支弁規定における河川工事の補助は「10 分
の 5 以内」を基本とするが，工事が表 3 の「丙
種」として認定された場合，補助は「10 分の


































































































































1929 144 96 48 96 38.4 57.6 33.3 66.7 40 60 36.0 64.0
1930 124.5 115.5 41 83 16.5 99 32.9 66.7 14 86 24.0 75.8
1931 96 144 32 64 36 108 33.3 66.7 25 75 28.3 71.7
1932 120 120 40 80 48 72 33.3 66.7 40 60 36.7 63.3
1933 128.5 120 42.8 85.7 48 72 33.3 66.7 40 60 36.5 63.5
1934 180 120 60 120 48 72 33.3 66.7 40 60 36.0 64.0
1935 180 120 60 120 48 72 33.3 66.7 40 60 36.0 64.0
1936 250 150 83.3 166.7 60 90 33.3 66.7 40 60 35.8 64.2
1937 223.3 100 74.4 148.9 40 60 33.3 66.7 40 60 35.4 64.6
















1927 年時点での借入金利は 7.2 パーセントで
あったが，その後，「財政の都合に依り低利債




















57,000 勧銀新潟 ○ 7.2 1928 1931 1930
△ 57,000 勧銀新潟 △ 5.3 1930 1931 1932
1928 年度債
24,700 勧銀新潟 ○ 7.1 1929 1930 1930
66,900 勧銀新潟 ○ 5.4 1929 1930 1931












178,400 勧銀新潟 ○ 4.2 1930 1935 1936
△ 114,400 勧銀新潟 △ 4.4 1932 1935 1936
1930 年度債
306,800 勧銀新潟 ○ 7.1 1930 1937 1932
214,200 勧銀新潟 ○ 4.2 1930 1937 1932
△ 306,800 勧銀新潟 △ 4.4 1932 1937 1932
1931 年度債
342,000 勧銀新潟 ○ 6.5 1932 1937 1932
158,000 勧銀新潟 ○ 4.2 1932 1937 1932
△ 171,000 勧銀新潟 △ 4.4 1932 1937 1932






52,500 勧銀新潟 □ 4.4 1933 1942 －




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































村 20 村，高崎藩領 16 村，会津藩領 4 村，桑名








（注12）明治 10～20 年代（1877～96 年）にお
いて発生した水害で著名なものとして，淀川
130

















































河川法準用河川 109 河川（内県費支弁河川 73 河
川）となっている［新潟新聞社 1939，74-75］。
（注22）①最近 10 年の平均維持費に対して改
修費 20 倍以上，②灌漑反別 1 町歩に対する改修
費 200 円以下，③最大被害反別 1 町歩に対する
改修費 300 円以下，④最近 10 年間の平均被害額
に対する改修費 10 倍以下，の 4 項目の内 2 項目
以上に該当することと，改修の効果が大きいも
のを別途選定したとある［神田 1936，21］。



























（注26）1896 年 7 月 19～20 日に発生した豪雨
による河川の氾濫と破堤で，浸水町村 73 町村，
死傷者 79 人，家屋流失 180 棟，家屋全半壊 4120



























後，2 等級 3 地域，3 等級 12 地域，4 等級 5 地域，
5 等級 20 地域，6 等級 4 地域，7 等級 30 地域，8



















数は 250～300 人で，1 人当たり 1 円程度の支払
いである。大きな景気変動がなかったと考えら
れる 1924 年を例にとると，240 人が雇用されて
い た（ 計 240 円 ）。 そ し て，1924 年 の 管 理 費
（3548 円）のうちの 6.8 パーセント，歳出（2 万
9099 円）のうち 0.8 パーセントに相当した。
（ 注35） 大 河 津 分 水 工 事 は 1909～22 年 と































































































































































Transfer: Worldwide Efforts and Results. 
FAO Water Reports 32. Rome:Food and
Agriculture Organization of the United
Nations（FAO）.
Meinzen-Dick,Ruth2007.“BeyondPanaceas in
Water Institutions.” Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United 
States of America（PNAS）104（39）: 15200-
15205.
WorldBank 2007.World Development Report 
2008 :  Agr i cu l ture  f o r  Deve lopmen t . 
WashingtonDC:WorldBank.
（齋藤・名古屋経済大学経済学部准教授 / 塚田・ア
ジア経済研究所開発研究センター，2016 年 3 月 25




A Cost-Sharing Mechanism for Irrigat ion 
Investment:A Historical Case Study of the Jogo 
Water Users’ Association in Niigata, Japan
Kuniaki Saito and Kazunari Tsukada
This paper examined a possible mechanism for realization of efficient investment in irrigation 
facilities under asymmetric information between local governments and farmers. While irrigation 
management transfer to water user associations has been adopted in a number of developing 
countries, government agencies still play dominant roles in irrigation investment. If farmers have 
superior information in terms of investment returns, inefficiency may arise due to asymmetric 
information with local governments and associated incentive problems. Based on historical 
records from a water users’ association in Niigata, Japan, we study how a cost-sharing mechanism 
could mitigate inefficiency concerns. In this case study, the local government had promised to 
incur part of the investment cost, the cost-sharing ratio having been determined ex ante and 
dependent on the investment size and characteristics. Given the cost-sharing rule, the water users’ 
association had discretion over whether or not to execute an investment. This relatively simple 
mechanism gave the water users association incentive to raise both the financial and managerial 
capacity during investment decisions. It also guaranteed appropriate use of local information in 
the presence of continued financial support from the government. Overall, the findings suggest 
that a cooperative relationship between the government and water users’ association and a 
commitment to clear rules from both parties are necessary for effective cost sharing.
